SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 92/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassaka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a |||
B -ostipencho Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi€ s. r. o., Polovnicka 4,
Bernolakovo, proti postupu Okresného sidu Pezinok v konani sp. zn. 2T/67/2011 arozsudku
z 13. augusta 2021, postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 3To/15/2022 a rozsudku
z 15. novembra 2022 apostupu NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
3Tdo/48/2023 a uzneseniu z 18. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na spravodlivy proces, na zakonného sudcu,
na spravodlivé, odovodnené a presvedCivé rozhodnutie, na konanie bez zbyto¢nych prietahov,
na konanie a prerokovanie veci v primeranej lehote rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tstavny sud vratil vec stidu druhého stupnia do nahodne
vybraného senatu, aby tento vec prejednal v primeranej lehote, spravodlivo, nestranne a nezaujato
a s konecnou platnostou. Navrhuje tiez priznat’ finan¢né zadost'u€inenie za 13 rokov poruSovania
zakladnych slobod aj prokuratorom v pripravnom konani vo vyske 3 900 eur. Zaroven navrhuje
priznat’ trovy pravneho zastipenia.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze rozsudkom okresného sudu €. k. 2T/67/2011-1555
z 13. augusta 2021 bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania dvoch skutkov kvalifikovanych
ako 1. trestny Cin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 148c ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary Trestny zdkon*) a 2. trestny ¢in falSovania



a pozmenovania kontrolnych a technickych opatreni na oznacenie tovaru formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2 k § 145a ods. 1, 2 starého Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon sud podmienecne odlozil a urcil skasobni dobu
vtrvani 1 roka. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3To/15/2022
z 15. novembra 2022 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a st'azovatel'ovi podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku ulozil podl'a § 145a ods. 2 s pouzitim § 53 ods. 1 starého Trestného
zakona thrnny penazny trest vo vymere 5 000 eur, pricom pre pripad umyselného zmarenia jeho
vykonu ulozil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Dovolanie st'azovatel'a proti
rozsudku krajského sudu najvyssi sud podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol uznesenim
sp. zn. 3Tdo/48/2023 z 18. jula 2024.

3. Najvyssi sud po zhrnuti dovolania stazovatela [ktoré podla jeho zistenia stazovatel zalozil
na dovodoch podla § 371 ods. 1 pism. c) a i) Trestného poriadku] a vyjadrenia prokuratiry
konstatoval splnenie procesnych podmienok konania a priblizil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku a stivisiace publikované stanovisko trestnopravneho kolégia ¢. 3/2011.
Odkazal aj na publikované rozhodnutie R 21/2002, podla ktoré¢ho je vySka spdsobenej Skody aj
jednym z kritérii urcujucich stupen spoloc¢enskej nebezpecnosti konania v zmysle § 3 ods. 4 starého
Trestného zakona, ako aj jednym z hladisk pri urceni druhu trestu a jeho vymery. Vychadzajic
z ustaleného skutku, najvyssi sud opisal konanie podla skutkovej vety z pohladu posudzovania
otazky stupna nebezpecnosti ¢inov pre spolocnost’. Podla najvyssieho sudu dovolacia argumentacia
smerujuca k posudeniu spolocenskej nebezpe€nosti ¢inov ako nepatrnej neobstoji, ked’ pri prvom
skutku staZovatel’ ziskal neopravneny prospech vo vyske 3 903,60 eur, ¢o v zmysle § 89 ods. 13
starého Trestného zdkona predstavuje Skodu nie mald, a v pripade druhého skutku neopravnene
prechovaval kontrolné znamky (26 826 ks), ktorych pouzitim ako oznacenia balenia liehu
na danové ucely by vznikla Skoda neuhradenim dane v sume 48 214,50 eur, ¢o predstavuje nasledok
vo forme zna¢ného rozsahu. Vyska spdsobenej §kody, neopravneného prospechu pri prvom skutku
arozsah ¢inu odvijajici sa od mnoZstva falzifikdtov kontrolnych znamok pri druhom skutku
predstavuju podl'a najvysSieho sudu skutocnosti, na zdklade ktorych mozno vyhodnotit’ stupeni
nebezpecnosti €inu pre spolocnost’. Pri ustalenom skutkovom stave je potom zrejmé, Ze konanie
stazovatela vykazuje vysSi stupen zadvaznosti €¢inov pre spolocnost’. Na tento zaver nema vplyv
argumentacia o zniZovani hodnoty penazi, pretoZe tato skutocnost’ sa tyka zisteného skutkového
stavu, ktory dovolaci sid nemoze preskiimavat’. Na okraj najvyssi sud uviedol, Ze tato argumentécia
by aj pri pripustnosti argumentu neobstala, pretoze ustdlend vySka Skody pri oboch skutkoch je
takého rozsahu, ze aj pri zohl'adneni inflacie nejde o €iny, ktorych stupen zavaznosti pre spolocnost’
by klesol na nepatrny. Tieto dovolacie namietky uplatnené k dovolaciemu dovodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nie st sposobilé zvratit' pravoplatny odsudzujlci rozsudok,
ktorym bol st'azovatel uznany za vinného pre skutky, ktoré boli spravne pravne postidené. Najvyssi
sud nema opravnenie posudzovat’ v dovolacom konani spravnost’ zistené¢ho skutkového stavu, resp.
dokaznu situdciu, preto d’alSie dovolacie namietky smerujlice vo svojej podstate proti spdsobu
hodnotenia dokazov najvyssi sud hodnotil ako nesposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod.

4. Najvyssi sad posudil dovolaciu namietku k dizke povodného stdneho konania v zmysle
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Pravo na prejednanie veci
v primerane] lehote je sucast'ou prava na spravodlivy proces, priCom aj poruSenie tohto prava je



za urCitych okolnosti subsumovatelné pod tento dovolaci dovod. Dovolacia namietka
k neprimeranej diZke konania bola podl'a najvyssieho sidu nepochybne zohladnen4, ako vyplyva aj
zrozsudku krajského sudu, hoci nie vrdmci posudzovania trestnosti ¢inu, ako sa domdha
stazovatel’, ale pri ukladani menej represivneho trestu z pohladu druhu a vymery. Krajsky sud
nas. 27 rozsudku zohl'adnil neprimerant diZku konania, ked’ uloZil pefiazny trest vo vymere 5 000
eur (pre porovnanie okresny sud rozsudkom z 13. septembra 2012 ulozil peniazny trest 30 000 eur).
Krajsky sud vyznam plynutia Casu v prospech stazovatela zohladnil aj aplikaciou inStitatu
mimoriadneho znizZenia trestu podla § 40 ods. 1 starého Trestného zakona. S ohl'adom na vysku
Skody v desattisicoch eur ulozeny trest vo vymere 5 000 eur nemozno oznacit’ inak ako vyslovne
mierny vychovny trest, plne kompenzujici stazovatelovi neprimerani dizku trestného konania.
Najvyssi sud tak konstatoval, ze z dovodov uvedenych stazovatelom nedoslo k poruSeniu jeho
prava na obhajobu, a teda ani k jeho poruseniu zédsadnym spdsobom. Z pohladu vy¢itanych chyb
nebol naplneny dovolaci dovod.

5. Namietka o neprimeranosti trestu neobstoji zuz uvedenych doévodov anie je ani vecne
subsumovatel’na pod akykol'vek dovolaci dovod. Ani judikatira k dovolaciemu dévodu podl'a § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nepristupuje k vykladu pripustajicemu dovolacie namietky
smerujuce k preskumaniu postudenia okolnosti pripadu, osobnych pomerov alebo inych kritérii
ukladania trestov podla § 23 az § 31 starého Trestného zakona, t. j. ich postidenia inym spdsobom
nez vykonanym sudmi v pdévodnom konani, od ktorych potom odvija vlastny nazor
0 neprimeranosti trestu, a tym jeho nespravodlivosti. Takéto ndmietky st konzistentne hodnotené
ako nespdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod a dovolaci sud ich z pohl'adu opodstatnenosti ani
nie je opravneny preskimavat’ (2Tdo/29/2012).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Sudy a hlavne dovolaci sid sa vzdal pravomoci a nesplnil si povinnost” skiimat’ porusenie
Tudskych prav azakladnych slobdd v zmysle &l. 46 ods. 2 ostatnej vety Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®). Ustavny sad musi prejednat’ vec bez nariadenia pojednavania, lebo
samotnym prejednanim veci sa porusuje pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), pricom pravo
ucastnika konania porusené bolo.

7. V suvislosti s ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla stazovatela nemozno hovorit' o nezavislom sude
a spravodlivom procese pri poruseni ndhodného vyberu a prava na zdkonného sudcu. Okrem prvého
odvolacieho konania bola vzdy ndhodne vygenerovand predsednicka senatu krajského sudu
JUDr. Denisa Mészarosova, ktora nie je zavinene zaujatd. Podlahla stereotypnému vnimaniu
skutku, akoby iSlo o trestny ¢in podla Trestného zakona. Zauzivand prax Ziada, aby po druhom
vrateni veci odvolaciemu sudu dostal vec sudca, ktory ju uz raz nastudoval a vyhotovoval zaviazny
pravny nazor. Tu vSak je snaha o urychlenie konania fatdlnym nasledkom v nespravodlivych
rozsudkoch posledného obdobia. Pri zjavne nespravodlivom procese nedostane predsednicka
senatu, ktord referuje vec a uz v minulosti nadobudla jedno jediné vnutorné presvedcenie,
konfrontaciu s ¢lenom sendtu. Rozsudkami okresného stidu a krajského sudu bol poruseny zakon
(§ 3 ods. 2 a4 starého Trestného zédkona). Nejde o trestny €in a d’alSie tivahy o zniZovani trestu su



pri neexistencii trestnosti takého stupfia pre spolocnost’ nebezpecného ¢inu bez zmyslu.
Predsednicka senatu vyhotovujuca rozhodnutie nevie o rozhodnutiach, kde uz iba plynutie Casu
3 rokov napriklad od vykonu trestu odnatia slobody a opdtovného odsudenia nedosahuje stupeit
nebezpecnosti pre spolocnost’, aby bol pachatel odstideny ako obzvlast' nebezpecny recidivista.
Ziaden zo sudov nenapravil, toleroval anapokon zakryval poruSenia priva na obhajobu
v pripravnom konani. Po zruSeni a vrateni oslobodzujuceho rozsudku doslo k poruSeniu prava
na obhajobu, zakonného sudcu a spravodlivy proces.

8. Rozsudkom okresného sudu doslo k poruSeniu zasady reformatio in peius, bol ulozeny prisnejsi
trest ako trest predchddzajuci pri nepodanom odvolani prokurdtora v neprospech obzalovaného.
Vyklad tstavnych prav a aplikécia boli sudcom presunuté na zdkonodarny organ, neguje tak vlastnt
povinnost’ podl’a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. Zmétocne vyznelo aj odovodnenie ndhrady Skody nas. 15 az
16. Nevykonany dokaz navrhnuty obvinenym (daktyloskopické stopy), ktory by vyvratil vSetky
vypovede svedkov | bo! flagrantnym poruSenim préva na obhajobu (prokuritorom).
Vypocuti Ukrajinci a vyhodnocované rozporné az protichodné vypovede | 2ko
hodnoverné tvorili v stthrne porusenie prava na spravodlivy proces. Ustdlenie rozmedzia mnozstva
lichu do 4000 litrov je Spekuldciou a poruSenim pradva na obhajobu a spravodlivy proces.
Nespravny bol aj vyklad ciselného vyjadrenia nasledku, pretoze zna¢ny rozsah bol zohladneny
v prisnejSom odseku trestného ¢inu. Skutkové zistenia neboli relevantné pre pravne posudenie
skutkov, neriesili trestnost’ ¢inu. Porovnavanie nebezpecnosti s materialnym korektivom nebolo
spravodlivé, lebo materidlna nebezpecnost’ skutku od 1. janudra 2006 ako pravna skutocnost
zanikla. Pri poruSeni prava na skoncenie veci v primeranej lehote mala byt spolocenska
nebezpecnost’ zniZzena na stupeil nepatrny.

9. Krajsky sud sa nevysporiadal s dovodom, ktory branil trestnosti spachanych skutkov, nedokazal
relevantne a exaktne odovodnit, Zze skutky povazoval za trestné c¢iny malej spolocCenskej
nebezpec€nosti. Ide preto o nespravodlivy stdny proces. Rozsudok krajského sudu je nezédkonny
vzmysle § 3 ods. 2 starého Trestného zikona a nespravodlivy, pretoze sudy negovali ustavné
povinnosti pri obligatornom skiimani porusovania zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 2 ostatnej vety
ustavy, ked’ sa prokurator spreneveril ustavnej povinnosti podla ¢l. 149 tstavy. Nikdy nikde nehdjil
opravnené, zakonné ani Ustavné prava stazovatel’a.

10. Stazovatel’ nikdy neziadal v dovolacom konani zmenu skutkovych zisteni. Ak by predseda
senatu dovolacieho sudu chapal § 3 ods. 4 staré¢ho Trestného zékona v celej Sirke, nemohol by
napisat’, ze argumentacia primarne spociva v jeho nespravnej aplikacii, pricom sa domaha zéaveru,
ze sudy oboch inStancii v pdvodnom konani mali aplikovat’ § 3 ods. 2, pretoze v dosledku plynutia
casu a vSeobecného zniZovania hodnoty penazi sa znizil stupen spolocCenskej nebezpecnosti
trestnych ¢inov. JUDr. Kana pouzil judikat, kde je prejednavany podvod s dolnou hranicou 5 rokov,
ale v predmetnom pripade hrozil obzalovanym v decembri 2005 trest do 5 rokov. Je to podstatny
rozdiel v chradnenom zdujme a nasledku a nejde o Skodu ako takd. Sudy mlcia o spésobe vykonania
¢inu a o miere zavinenia jednotlivcov. Ani néasledok a obohatenie neboli pri ur€ovani materidlne;
podmienky trestnosti sidmi ani dovolacim sidom vyhodnotené. Dovolaci stid nedosiel na to, Ze
¢l. 13 ods. 4 a¢l. 46 ods. 2 Gstavy nemozno tak ako § 3 ods. 2 a4 star¢ho Trestného zdkona len
citovat’ a jeho obsah vecne a pravne obist’. Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prejednania veci verejne a v pritomnosti obvineného, aby sa mohol vyjadrit’ k dokazom



vykonanym v jeho nepritomnosti ¢i napriklad prava na rovnost stran a rovnosti zbrani je dévodom
na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 Trestného zakona (spravne Trestného poriadku,
pozn.).

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze v navrhu na rozhodnutie sice si pomenované
jednotlivé oznacené prava, avSak bez ich oznacenia konkrétnymi ¢ldnkami tstavy ¢i dohovoru,
a to napriek tomu, ze je stazovatel' zastipeny advokatom. Staznost’ je vyhotovend neprehladne,
pravne a skutkové dovody tykajuce sa jednotlivych oznacenych prav nie su zhrnuté systematicky
a §truktarovane, ale Utrzkovite v réznych &astiach oddvodnenia staznosti. Ustavny sud z obsahu
ustavnej st'aznosti vyvodil predmet ustavnej st'aznosti tak, ze je namietané poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava na spravodlivy sudny proces
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. V Ustavnej staznosti stazovatel prezentuje aj namietky tykajuce sa konania organu ¢inného
v trestnom konani (prokuratora), ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych rozhodnuti, ktorého vSak
v petite Gstavnej staznosti stazovatel’ neoznacil ako porusovatel'a svojich prav. Ak by tak aj urobil,
ustavny sud by tato Cast’ Gstavne] staznosti musel odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie, ked’ze proti postupu organov ¢innych v trestnom konani stazovatel' mal moZnost’
branit’ sa aj v priebehu konania pred vSeobecnymi stidmi. StaZovatel na viacerych miestach
ustavnej staznosti namieta poruSenie prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 3To/11/2019
z 30. aprila 2019, resp. jemu predchadzajucimi rozhodnutiami krajského sudu ¢i okresného sudu.
Ustavny sud tito argumenticiu povazoval len za podpornii argumentaciu k nosnym tvrdeniam
smerujucim proti napadnutym rozhodnutiam, ktoré boli nepochybne oznacené ako predmet
staznosti.

13. Ustavny std tak pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej staznosti pristapil k postdeniu
namietok st'azovatel’a tykajicich sa napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov.

II1.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy:

14. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy upravuje zdkladné pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej
rozhodol orgéan verejnej spravy. Tato ustavna norma upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych
podmienkach na stid, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia. Vo veci stazovatela nie st
ziadne pochybnosti, Ze predmetom napadnutého konania nebol postup organu verejnej spravy.
Stazovatel' poruSenie tohto prava odvija od postupu a rozhodnutia sidov o podanej obzalobe, vec
ale nema ziadnu stvislost’ so spravnym sudnictvom, preto nespada do vecného rozsahu daného
uvedenym ¢lankom ustavy. Ustavny sud preto odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto Gasti
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘).



I11.2. K porus$eniu zidkladného prava nebyt’ odiiaty ziakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy:

15. Stazovatel’ stivislost’ s poziadavkou na zakonného sudcu odvodzuje od porusenia ndhodného
vyberu sudcu, ked’ze okrem prvého odvolacieho konania (z celkovych Styroch, pozn.) bola vzdy
nahodne vygenerovana predsednicka senatu JUDr. Denisa Mészarosova.

16. Tato namietka bola prvykrat vznesend v ustavnej staznosti. V dovolani boli vyhrady
k predsednicke senatu krajského sudu formulované odlisne, len v zmysle nespravneho pravneho
posudenia, vykladu § 3 ods. 4 starého Trestného zakona.

17. Princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa prejavuje jednak v rovine formalnej
(povinnost” vycerpat vsetky opravné prostriedky), ale aj v rovine materiadlnej, ktora zasahuje
do argumentadnej (vecnej) Gasti Ustavnej staznosti. Ustavny sud totiz prebera skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov a tie nasledne v konani o tUstavnej staznosti vyhodnocuje v teste
ustavnosti. Ak vSak pravne a skutkové argumenty stazovatela tykajlice sa veci samej neboli
z procesnych dovodov zapri¢inenych st'azovatelom preskimané a prejednané v dovolacom konani,
ustavny sid ich nemoze v teste Gstavnosti posudzovat.

18. Ustavna staznost’ je v ¢asti namietok smerujtcich k poruseniu prava nebyt’ odiaty zakonnému
sudcovi nepripustnd, pretoze stazovatel materidlne nevyuzil dostupny pravny prostriedok
(dovolanie), ktory mal k dispozicii. Neuviedol ani dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
v dovolani nevyuzil tieto namietky. Na zaklade tychto tivah Ustavny sud v stlade s principom
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

II1.3. K porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet’ahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

19. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (II. US 55/98, IV. US 34/2020, IV. US 576/2020).

20. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu je Gcelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia prislusného Statneho organu (II. US 26/95,
I11. US 20/00, 1. US 582/2015, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci
na §tatnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgéanu,
na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav.

21. Jednou zo zakladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost' zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokraovalo (napr.



IV. US 104/03, IV. US 73/05). Podla konstantnej judikatiry tstavného sudu podstatou, téelom
a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’ (napr.
1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorucenia staznosti ustavnému stdu uz nemoze
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. L. US 6/03). Tento nazor akceptuje aj judikatira Eurépskeho sudu pre udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

22. Stazovatelovi dava ustavny siud za pravdu v tom, Ze trestné konanie sa nezaobislo bez
zbytoénych prietahov a postup vSeobecnych sudov v flom nemoZno oznacit za sustredeny.
Vyslovne to uz konStatovali okresny sud a krajsky sud. Sved¢i o tom jednoduchy prehlad casu
vznesenia obvinenia (december 2005), podania obzaloby (april 2011), vyhlasenia rozsudkov
okresn¢ho sudu (august 2021), krajského sudu (november 2022), ktorym bola trestnd vec
stazovatel'a pravoplatne skoncend ajeho pravna neistota odstranend. Na druhej strane je vSak
potrebné konstatovat, ze v Case doruCenia ustavnej staznosti bolo trestné konanie pravoplatne
skoncené vratane dovolacicho konania a vykondvacieho konania. Prdvna neistota uz bola
odstranend a k namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel'a postupom vseobecnych sidov
v trestnom konani nemdze redlne dochadzat. Ak stazovatel' spdjal poruSenie oznacCenych prav
s napadnutymi rozhodnutiami, Gstavny sud dodava, Ze len vo vynimo¢nych pripadoch je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze vydanie stidneho rozhodnutia spdsobilo zbyto¢ny priet'ah v konani (napriklad
I. US 227/2018 — nerespektovanie § 390 Civilného sporového poriadku). Stazovatel’ viak netvrdil,
zZe by jeho pripad bol v niektorom aspekte podobny.

23. Ustavnému stdu neostal ziaden priestor na prijatie ziveru o poruseni prav stazovatela
na zaklade jeho st’aZnosti, ked’Ze ucel oznacenych prav bol naplneny. Stazovatel’ sa mohol doméhat’
ochrany svojich prav uz ovela skor, a to obzvlast' za situacie, ak mal aj iné moZnosti, ako
signalizovat’ sidom nekonanie vo svojej veci (staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
staznost’ podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov adresovana predsedovi stidu). Staznost’ je v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, a preto musi byt odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde.

III.4. K poruSeniu zakladného priava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivy sidny proces podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

24. Podstatou ustavnej st'aznosti v tejto Casti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
rozhodnutiami vSeobecnych sudov z dovodu ich nedostatoéného oddvodnenia, ale aj ich
nespravnosti a nezdkonnosti.

I11.4.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sidu:

25. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb



a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny stid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

26. Stazovatel mal moznost' podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie
krajskému stdu. Takéto odvolanie aj podal a bolo o fiom rozhodnuté rozsudkom krajského sudu.
Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani tistavnt staznost’ stazovatel’a v tejto asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie.

27. K namietke poruSenia zasady reformatio in peius okresnym sudom ustavny sud dodéava, ze
na fiu reflektoval v rozsudku uz krajsky std. Stazovatel' v tejto suvislosti neviedol polemiku
so zaverom krajského sudu, iba opakoval tvrdenie o poruseni tejto zasady okresnym sudom.

I11.4.2. K namietanému porusSeniu prav rozsudkom krajského studu:

28. Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, ze stazovatel’ ustavnou staznostou vycita vzdanie
sa pravomoci a neskumanie porusenia I'udskych prav a zdkladnych slobdd, nezdkonnost’ v zmysle
§3 ods. 2 starého Trestného zdkona, nedostatocné oddvodnenie pri otazke spolocenskej
nebezpecnosti konania, nespravodlivost’.

29. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie,
ktoré odovodnil totoZnymi namietkami (v rozsahu, v akom su dostato¢ne konkretizované, pozn.).

30. Staznostné vyhrady k spravnosti pravneho postdenia, ku kvalite odévodnenia pritom mohli byt
a boli predmetom dovolacieho prieskumu. Najvyssi sud sa vyjadril aj k ndmietkam o nasledkoch
neprimeranej dizky konania. Rozhodovacia &innost’ vieobecnych sudov vietkych stupiiov (vratane
dovolacieho) v zasade pokryva cely rozsah zékladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je
relevantny pre konanie o Ustavnej staZznosti, ked’ze vSeobecné sidy plnia ulohu nielen ochrancov
zékonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti.

31. Ustavny sud potom konstatuje, e nema na opitovné postdenie totoznych argumentov
stazovatela pravomoc, pretoze uz boli predmetom posudenia v dovolacom konani, ktoré st'azovatel’
aj inicioval a ktoré najvyssi sud zavfsil vydanim napadnutého uznesenia, ktoré obsahovalo aj vecné
posudenie argumentov stazovatel'a, a to napriek tomu, ze v kone¢nom dosledku bolo dovolanie
odmietnuté. Dovolanie predstavuje U¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela (m. m.
napr. II. US 345/2020, 111. US 420/2021). Vzhladom na to, Ze je ilohou nielen tistavného stdu, ale
aj vSeobecnych stdov poskytovat’ ochranu zakladnym pravam, Ustavny sud v duchu zasady
sebaobmedzenia s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavnl st'aznost’ v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o uUstavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie (§ 132 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude).

I11.4.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

32. Podl’a stazovatel'a sa najvyssi std vzdal pravomoci a nesplnil si povinnost’ skimat’ porusenie
Pudskych prav a zédkladnych slobod, nedostato¢ne odévodnil materidlnu podmienku trestnosti ¢inu
v zmysle § 3 ods. 2 a 4 starého Trestné¢ho zakona.



33. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstrdnenie zavaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach sudov. Nejde tak podla
Trestného poriadku o dalsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritérneho rozhodnutia (jeho vecnej
spravnosti) a d’alSie posudzovanie otazky viny Ci trestu. Podmienky pripustnosti dovolania riesi
zékon. Stanovenie podmienok obmedzujicich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom
ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud
plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maji za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim.
Negativne posudenie otazky pripustnosti dovolania nemdze viest’ k zaveru o poruseni zakladnych
prav stazovatel'a vtedy, ak zakonné pravidla dovolanie nepripustaji (m. m. IV. US 35/02). Postup
sudu v sulade so zakonom nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava
stazovatela. K takému zdveru moze viest' len uUstavne neudrzatelny vyklad zdkona najvysSim
sudom v otazke posudenia pripustnosti dovolania.

34. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahfia
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na Gcely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti realne (nielen formélne) napiiiaju nim oznadené dévody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny siid vo svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne akceptuje postup,
ked’ najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom prieskume dovolania dospeje k nalezite (Gstavne
konformne) odovodnenému zaveru, zZe je zrejmé, ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dévody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku, a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku (napr. IT1. US 265/2012, II. US 528/2014, 1. US 108/2017, IV. US 186/2018).

35. Je potrebné dosledne odliSovat’ ulohu ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobod
od inych orgénov verejnej moci, ¢o musi odrazat’ aj odovodnenie Ustavnej staznosti, v ktorom
nepostacuje argumentovat’ doslovnym prevzatim obsahu podani z konania pred vSeobecnymi
sudmi. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zédkonnym*
subjektivnym pravam ucCastnikov konania musi byt v ustavne] staznosti nevyhnutne prepojena
s konkrétnym obsahom oznacenych zakladnych prav a slobdd, a to nielen v ndvrhu na rozhodnutie
vo veci samej, ale aj v rovine kvalifikovaného oddvodnenia Ustavnej st'aznosti. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze stazovatel pred Ustavnym sudom iba opakovane uplatiluje rovnaki
argumentaciu, aka prezentoval v konani pred krajskym sidom & najvys§im stidom, ktora doplia
tvrdenim nedostatku odovodnenia napadnutych rozhodnuti, ato s minimalnym rozsahom
ustavnopravnej argumentacie.

36. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni zhrnul podstatu argumentov
dovolania vystiznym sposobom. Nasledne jednotlivé namietky podriadil pod dostupné dovolacie
dovody podla § 371 Trestného poriadku a spitne preskimatelnym spdsobom vyhodnotil ich
naplnenie. Svoj postup jasne a zrozumitel'ne opisal v odovodneni, ¢im podla zistenia ustavného
sudu vo vysledku tustavne udrzatene vylozil aplikovanu pradvnu upravu dovolacich dévodov.
Ustavny sad sa nemdZe stotoznit® so vieobecnou namietkou staZovatela o nespravnom
¢i nedostatonom odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, ktory sa preskimatelne
vyjadril ku kazdému z materidlne uplatnenych dovolacich dovodov [§ 371 ods. 1 pism. ¢) a 1)
Trestného poriadku], a to ustavne akceptovateI'nym spdsobom.



37. Ustavny sud v uzneseni najvys§ieho sudu nezistil pritomnost’ nedostatkov vysvetlenia postupu
krajského studu alebo okresného sudu vo vztahu k dovolacim namietkam. Najvyssi sud sa jasne,
zrozumitelne a pomerne detailne vyjadril k vietkym podstatnym ndmietkam stazovatela. Ustavny
sud nezistil ziadne znamky ,,vzdania sa pravomoci® ¢i ,,neskimania porusenia l'udskych prav
a zdkladnych slobdd*“ v odovodneni uznesenia. V tychto okolnostiach a pri zohl'adneni uvedenia
konkrétnych dévodov spravnosti posudenia skutkov vSeobecnymi stidmi ustavny sid nespozoroval,
ze by v konecnom doésledku bolo trestné konanie vo vysledku zatazené nedostatkami dosahujiicimi
intenzitu poruSenia prav stazovatel'a na spravodlivy sidny proces.

38. K nadmietke o obideni obsahu aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 2 a 4 starého Trestného zdkona
ustavny sud uvadza, ze najvyssi sud vzal do Gvahy kritérid uvedené v § 3 ods. 4 starého Trestného
zakona, primarne vysku spdsobenej skody, neopravneného prospechu pri prvom skutku a rozsah
¢inu pri druhom skutku, na ¢om =zalozil zaver o nie nepatrnom stupni nebezpeCnosti ¢inu
pre spolo¢nost’. Tak, ako pred nim krajsky sud vo svojom rozsudku, aj najvyssi sud povazoval
vyznam naplnenia tychto prikladov v zdkone uvedenych kritérii za postacujici pre zaver o stupni
nebezpeénosti ¢inu. Ziada sa dodat, Ze krajsky sud svoj zaver odovodiioval aj odkazom na vyznam
chraneného zdujmu ¢i spdsob vykonania ¢inu. Je legitimne uvaZovat’ o tom, ¢i sa mal najvyssi sud,
resp. pred nim okresny sud a krajsky sud zaoberat’ detailnejSie vSetkymi kritériami uvedenymi v § 3
ods. 4 starého Trestného zakona a ¢i pravne postdenie zalozené na vyslovnom priblizeni len
niektorych z kritérii méze posunut’ potrebu skiimania a odovodnenia ostatnych kritérii do tizadia.
Ide vsak o uvahy, ktoré smeruji k spdsobu aplikacie zdkonnej normy a d’alSiemu posudzovaniu
spravnosti pravneho posudenia ako takého a nemaju dostatocné prepojenie s tvrdenim o obchadzani
tohto zdkonného ustanovenia. Dovolaci sid podla zistenia ustavného stidu Ustavne prijatelnym
sposobom vystihol namietku stazovatela uvedent v jeho dovolani. Pouzitim stazovatelom
namietaného judikatu (R 21/2002, pozn.) dovolaci sud pridal kritérium vySky spdsobenej Skody
a v podstate len konkretizoval jedno zo zakonnych kritérii (nasledok ¢inu). Z tychto dévodov
ustavny sud napadnuté uznesenie nepovazoval za obchédzajuce aplikovatel'ni pravnu Upravu, a tak
zjavne nedostatocne odovodnené alebo inak nepripustne zasahujice do prava na spravodlivy proces.

39. K namietke o vzdani sa prdvomoci a nesplneni povinnosti skimat’ porusenie I'udskych prav
a zakladnych slobod ustavny sud uvadza, Ze vieobecné sudy zo zistenia o neprimeranej dizke
konania vyvodili nasledky v prospech stazovatel’a, o aj konkrétne oddvodnili vratane vymedzenia
rozsahu tohto benefitu. Najvyssi sud jasne uviedol, ze tato okolnost’ bola zohladnend nie pri
posudzovani trestnosti, ale pri ukladani menej represivneho trestu z pohl'adu druhu a vymery. Tiez
uviedol, ze krajsky sud vyznam plynutia Casu v prospech stazovatela zohl'adnil aj aplikaciou
inStititu mimoriadneho zniZenia trestu. Svoju pravomoc najvyssi sud najjasnejSie vymedzil
pri namietke o neprimeranosti trestu. Ustavny sad zodpovedajuce oddvodnenie sadov povazuje
zaustavne prijatelny spdsob na zachovanie prvku spravodlivosti trestného konania
a neidentifikoval v nom nedostatky dosahujuce intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces.
Nemd preto dovod zasahovat do uznesenia najvysSieho sudu v staZovatelom naznacovanom
zmysle ako d’alSia opravna instancia a posudzovat’, ¢i nemalo byt trestné konanie zastavené, resp. €i
nemal byt stazovatel’ oslobodeny spod obzaloby.

40. Ani ustavny sid nemdze byt tym, kto bude v jednotlivom pripade (na zdklade uplatnenej
individualnej tustavnej staznosti) rozhodovat o tom, ¢i je konkrétny trest ulozeny podla
mechanizmu ukladania trestov obsiahnutého v trestnom kodexe naozaj spravodlivy a primerany.
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Je vysadnou tlohou vseobecnych stidov, aby u usvedCenych pachatelov trestnych ¢inov rozhodli
o treste (Cl. 50 ods. 1 ustavy), t. j. urcili jeho druh a vymeru vzhl'adom na vsetky zdkonné kritéria
(pripadne o upusteni od jeho uloZenia, pozn.), a aby svoj zaver riadne odévodnili.

41. Cez optiku zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces ustavny sud
nema moznost’ priamo vstupovat’ do rozhodnuti v§eobecnych stidov o treste v zmysle konkrétneho
posudzovania spravodlivosti, vhodnosti alebo primeranosti trestu (rozsudok Europskeho stdu
pre l'udské prava Aleksandr Aleksandrov proti Rusku z 27. 3. 2018, staznost’ ¢. 14431/06, bod 22).
Hradisko spravodlivosti pri ndmietke o poruseni tychto prav ustavny sid vo svojom prieskume
uplatituje skor na celé konanie, priCom podstatné je dodrzanie garancii procesu (cesty), nie garancie
spravodlivosti a vhodnosti samotného vysledku tohto procesu, ako ho v konkrétnom pripade vnima
ten-ktory ucastnik konania.

42. Stazovatel’ v dovolani nenamietal porusenie prava na prejednanie veci verejne a v pritomnosti
obvineného, aby sa mohol vyjadrit’ k dokazom vykonanym v jeho nepritomnosti, prava na rovnost’
stran a rovnosti zbrani alebo pradva na obhajobu v stvislosti s nevykonanym dokazom, a preto je
v stilade s principom subsidiarity nepripustné posudzovat’ relevanciu tychto namietok vo vztahu
k napadnutému uzneseniu.

43. Na zaklade uz uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid nevyhodnotil argumenticiu stazovatela
ako spdsobilti spochybnit’ stavni udrzatelnost zaverov najvysSieho sudu. Zaroven poukazuje
na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech
v konani pred vieobecnym stdom (m. m. IL. US 3/97, II. US 173/07). Zohladiujuc staznostnu
argumentaciu st'azovatel’a, Ustavny sud uzatvara, Ze medzi uznesenim najvyssieho sidu a obsahom
oznacenych prav neexistuje takd pricinna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto odmietol Ustavnu st'aznost’ staZzovatela aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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